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國語文寫作能力測驗
　　歷來對諸葛亮的歌頌，可謂眾口一聲，毫無雜音。但事情總有兩面影響，近來對於蜀漢 後主 劉禪的評價，開始出現不一樣看法。仔細閱讀以下文章，對文中作者所謂「諸葛亮這樣的做法欠妥」，與「劉禪無能是因被剝奪磨練機會」，請分別加以回應和評論。不必訂題。
　　從〈前出師表〉中可以看出諸葛亮對劉禪的處理態度。他讓劉禪在對待「宮中之事」和「營中之事」時，「事無大小」都要向郭攸之、費禕、董允、向寵等人，「悉以諮之，然後施行」，實際上就是讓劉禪什麼事情也別幹，什麼主意也別拿。當然這從一時看，確實收到了很大的效果。但是從長遠角度來看，諸葛亮這樣的做法欠妥。試想：如果一切要依靠群臣，自己毫無主見，這樣一個人怎能當個好皇帝？而且諸葛亮死後，蔣琬、費禕又繼續執行諸葛亮的做法，大約要到費禕的晚期，劉禪才開始處理朝政。
　　劉備死時，劉禪已經有十七歲了，到諸葛亮第一次出師北伐時，劉禪已有二十一歲了。費禕死於公元二五三年，也就是說從劉備死時的公元二二三年到公元二五三年這近三十年的時間裡，劉禪做了個「無權皇帝」。同樣的，孫權在接掌東吳時，也是二十歲，他在當時艱難的環境下成長為一名卓越而老練的政治家、外交謀略家，是非常不容易的。孫權是通過自己的實踐，才會有如此巨大的成績。而反觀劉禪，本身資質就不如孫權，再不給他多加實踐的機會，他又怎麼能成為一個有為之主呢？

（出自梅朝榮《梅朝榮品諸葛亮—中國最虛偽的男人》）
【寫作提示】
1.結合自己對三國史實的了解，與閱讀出師表的感受，分別從情與理兩方面思考。
2.不一定要維護傳統看法，但也不可以一味譁眾取寵，標新立異。
3.古為今用，也可以從自己的見聞和經驗入手，設身處地體會劉禪的處境。
4.有立有駁，當建立自己的主張時，也要回應質疑或反對意見。
【參考範文】
　　作者所提「諸葛亮不應剝奪劉禪的自主權」之看法不無道理，為人君者自然不能毫無主見，否則便如魁儡皇帝一般。作者以孫權為對比，提出歷練的重要性。孫權與劉禪的共同之處在於兩人都是接手父兄基業，且身邊皆有許多賢才輔佐，也都面臨了臣子功高震主的局面。而兩人給予其臣子們的權力和愛護似是差不多，卻也有許多不同之處：孫權內有張昭，外有周瑜，懂得取各人之長以治國，且不影響到自身的威信；劉禪無論內外政事，交由諸葛亮全權處理，而諸葛亮也恪盡職責，兩人裡外互補，沒有一絲猜忌。要說劉禪這皇帝做得輕鬆也罷，窩囊也罷，卻不能說做錯。作者認為諸葛亮不給劉禪決策更多事情是欠妥的作法，而對此持反對意見者，大多數都是認為劉禪的昏庸會讓蜀漢陷入危機，不如交由諸葛亮處置。看看當時三國的情勢，曹魏占有大半個中國，東吳盤踞東南，蜀漢無論國力、領土都處在最末位，劉備一死，可以說蜀國再沒有大敗的餘地了。若諸葛亮真的退了幾步，給劉禪更大發揮空間，就不知出師表的請求還會不會獲准？不知蜀漢在歷史上留名的那四十二年是否會縮減？不知經過次次歷練的劉禪，面對任何一方入侵的兵馬會出城請降？抑或舉兵進行最後一次的拚殺？對於未知的答案，一切都只能想像。
　　自古以來皆以蜀漢亡國和劉禪在魏國的種種行徑為證，將其定位為昏庸的君王。近代又有一些為劉禪翻案的聲浪，以劉禪對諸葛亮的信任、和其在位長達四十年為憑，提出劉禪並不是如一般人所想的那樣笨拙無能。然而一個人是聰明還是昏聵，豈能單憑一兩件事而斷定？有人認為劉禪樂不思蜀是笨到無可救藥，有人認為那是他的聰明之處，但誰知道劉禪是否故意在司馬昭面前演戲？是否對蜀國大臣裝瘋賣傻？何況，若說劉禪在後期寵信宦官是昏庸，那麼前期對政事的不干預難道就不是聰明之舉？因此，我不想用「無能」或是「聰明」這樣主觀的詞彙去描述、定位劉禪。而放下了無能這一說，自然有無磨練便不是成不成功的重點了。陳壽以「素絲無常，唯所染之」為喻，對劉禪從蜀漢初期至晚期的變化做出評價，我認為恰到好處。
　　總而言之，我認為諸葛亮雖非做得周全，卻也不能說欠妥。面對蜀漢如此困境，似乎並沒有十全十美的應對方法，諸葛亮既有以攻為守的信念，又怎會在劉禪提出反對時忍氣吞聲？而劉禪面對集大權於一身的父相，還能如何強勢？如何反駁其論點？劉禪這一退，諸葛亮得以進，何嘗不是雙贏的局面。
（景美女中 林鈺淇）
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